IBOLYA TIBOR 


Az elso magyar kriminalisztikai tankonyy es szerzoje 


A kriminalisztika elso hazai tan-es kezikonyve 115 ewel ezelott, 1897.-ben jelent meg 
Losoncon, Endrody Geza csendor fohadnagy tollabol „A buniigyi nyomozas kezikonyve a m. 
kir. csendorseg, varosi es jarasi rendorkatosagok, valamint vizsgal6birak, kiralyi ugyeszsegek 
s altalaban a buniigyekkel foglalkozo egyenek reszere” cimmel. Ahogy a szerzo azt a 
cimlapon is feltuntette a mu nem teljesen onallo munka, hisz Endrody felhasznalta „Dr. Grosz 
Janos grazi cs. kir. dllamiigyesz” az osztrak csendorseg reszere irt munkajat es egyeb 
forrasokat is. 

A kriminalisztika irant erdeklodo olvaso szamara „Grosz Janos” neve ismeros lehet, es 
valoban, 6 nem mas, mint Hans (Johann) Gross, koranak egyik legkivalobb buntetojogasza, 
gyakorlati szakembere es szakiroja, aki 1893.-ban megjelent a „Vizsgalobirak kezikonyve” 
cimu ketkotetes munkajaval tulajdonkeppen megteremtette a kriminalisztikat, mint onallo 
tudomanyagat. Az eloszo szerint Endrody a szerzo engedelyevel forditotta le a konyvet, 
azonban „specialis viszonyaink szerint” atdolgozva es egyeb forrasokkal kibovitve jelentette 
azt meg. 

Az illusztraciokkal is ellatott, 1898-ban Budapesten masodszor is kiadott konyv, igen nagy 
hatassal volt nem csak a magyar bunuldozes gyakorlatara, de a bunuldozesrol valo 
kozgondolkodasra is. Bar mar 191 l.-ben megjelent egy masik komolynak tekintheto munka is 
a temaban'tobb evtizeden keresztiil a vitez Ridegh Rajmond es 01chvary Milvius Attila 
csendor ornagyok altal jegyzett 1930.-ban kiadott „Bunugyi Nyomozastan ”-ig, a 
nagykozonseg es a szakma szamara magyar nyelven szinte egyedul elerheto, a nyomozassal 
atfogoan foglalkozo szakkonyv maradt. 1 2 

A szerzorol 

Kisendredi Endrody Geza 1851. november 27. napjan szuletett az akkor Heves varmegyehez 
tartozo Tar kozsegben (ma Nograd megye). Kozepiskolait Kesmarkon, Losoncon es 
Debrecenben vegezte, majd joghallgato lett Pozsonyban. 1872,-ben belepett a magyar kiralyi 
honvedseghez, ahol a pozsonyi tisztkepzo tanfolyamon elobb hadaprod vizsgat tett, majd a 
Ludovika Akademian letett vizsga utan 1874. november 01. napjaval hadnaggya neveztek ki a 
magyar kiralyi 64. szamu esztergom-komaromi honvedzaszloaljhoz. Honvedtiszti rangjarol 
azonban mar 1875. ev decembereben lemondott, hogy felesegul vehesse Fellner Etelkat, 3 
akivel a Nograd megyei Yecseklo kozsegben (ma Vecelkov, Rimaszombati jaras, Szlovakia) 


1 SOLTESZ Imre — KARMAN Elemer: Utmutatas a buniigyi nyomozas alkalmaval kovetendo eljarasra nezve a 
M. Kir. Csendorseg szamara. Budapest, 1911. Ennek a tankonyvnek a magas szakmai szinvonalara - mivel nem 
tudunk fennmaradt peldanyrol - csak az 1926.-ban kiadott masodik es bovitett kiadasa alapjan lehet 
kovetkeztetni. 

2 Az „Endrodyre” meg az 1940-es evekben is hivatkoztak a Csendorsegi Lapok tanulsaga szerint. 

3 A fiatal tisztek tarsadalmi rangja megkovetelte, hogy nosiilesuk eseten a leendo feleseg csaladja un. kauciot 
tegyen le, amely azt hivatott biztositani, hogy a tiszt a Mzassag utan sem keriil rosszabb anyagi helyzetbe, mint 
elotte, hisz a feleseg nem dolgozhatott, a tiszt fizetesebol, vagy a csalad jovedelmebol kellett megelniiik. Ha a 
kauciot a menyasszony csaladja nem tudta letenni, a Mzassagkotest nem engedelyeztek. Ez az akkori viszonyok 
kozott a kapcsolat megsziintetesevel jart, vagy azzal, hogy a tiszt kilepett a Mdseregbol, ami igy bizonyitek volt 
az oszinte szerelmi kapcsolatra. 
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telepedtek le. 1883.-ig ebben a kozsegben mukodott korjegyzokent, majd kerte az 1882. evi 
januar 01. napjaval megalakult magyar kiralyi csendorseghez torteno atvetelet. 1883. majus 
16. napjan osztottak be probaszolgalatra a 2. szamu csendorparancsnoksaghoz, a tiszti 
szakvizsga letetele utan 1883. november 01. napjan neveztek ki hadnaggya. 1884. februar 
vegeig masodsegedtiszt Szegeden, majd 1886. augusztus 31-ig Versec kozsegben (ma Opstina 
Vrsac, Szerbia) szakaszparancsnok. Szeptember l-tol keriileti segedtiszt Szegeden. 
Fohadnaggya 1886. november 1-en lepett elo. 1887. majus 1-en Versecre helyeztek vissza, 
majd 1888. szeptember 1-en a IV. szamu csendorkerulethez Miskolcra vezenyeltek. Itt 
allomasozott nyugallomanyba vonulasaig, mely „testi torodottsege folytan” 1895. evi majus 
ho l-evel kovetkezett be. 



Endrody Geza es neje 4 

Nyugdijazasa utan Esztergomban megalapitotta a „Magyar Csendor” cimu szaklapot, 
amelynek elso szama 1896. januar 4. napjan jelent meg. A lap irodalomtorteneti erdekessege, 
hogy abban tobbszor publikalt Krudy Gyula is. 5 Endrody a lapot egeszen 1896. ev 
augusztusaig szerkesztette, majd amikor az osszeolvadt a „Rendori Lapok” cimu folyoirattal, 
annak is egyik szerkesztoje lett. Reaktivalasa utan elobb Losonc varos rendorkapitanya volt 
(ekkor jelentette meg nyomozasi kezikonyvet), majd 1898. marcius 1-en Bekes varmegye 
foispanja Gyula varos rendorkapitanyava nevezte ki. Mint rendorkapitany halt meg 1900. 
szeptember ho 12-en. A gyulai romai katolikus temetoben temettek el. 6 Halalarol az akkori 
idok legnepszeriibb kepes hetilapja a „Vasarnapi Ujsag” is megemlekezett. 7 


4 A kep forrasa: Hubay Miklos: Fejezetek egy oneletrajzbol. Uj Iras, 1978/1. 113-128. p.; Palyam emlekezete- 
sorozat. 

http://dia.iadox.pim.hu/ietspeed/displavXhtml?docId=0000003217&secId=0000474393&mainContent=true&mo 

de=html Hubay Miklos edesanyja Endrody Geza lanya volt. A negy Endrody lany hires volt a szepsegerol. 

5 BODRI Ferenc: Apokrif Krudyrol. http://home.hu.inter.net/kortars/01 1 l/bodri.html 

6 Dr. PRESZLY Lorand: A csendorseg uttdroi. Budapesti Hirlap Nyomdaja 1926. 

7 Yasamapi Ujsag 1900. evi 38. szam (1900. szeptember 23.) 
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A magyar irodalomtortenet altal is szamon tartott, 8 hat gyermeket felnevelo, nemetul es 
szerbul is beszelo Endrody Geza, magas, eros testalkatu ferfi volt, akinek csendor (rendeszeti) 
szakismeretei az atlagot joval meghaladtak. Szepirodalmi probalkozasain es kriminalisztikai 
kezikonyven kivul tobb egyeb szakmai munkaja is megjelent. 9 

A bunugyi nyomozas kezikonyve 

A 281 oldalas konyv rovid eloszavaban a szerzo elarulja szemelyes motivaltsagat; Azzal az 
ambicidval dolgoztam e munkan, hogy kiilonben is szegeny szakirodalmunkat egy 
hasznaveheto es bezagot betolto muvel fogom gyarapitani. 10 A konyv az eloszon kivul 
osszesen tizennyolc fejezetet tartalmaz, amelynek fejezetcimei a kovetkezok: 


I. 

A csendorrol 

II. 

A kikerdezesrol 

III. 

A helyszini szemle 

IV. 

A szakertokrol 

V. 

A gonosztevok fiirfangjairol 

VI. 

A tolvajnyelvrol 

VII. 

A ciganyokrol 

VIII. 

A babonarol 

IX. 

A 16fegyverekrol 

X. 

Kulonfele ismeretek 

XI. 

A labnyomokrol es egyeb nyomokrol 

XII. 

A vemyomokrol 

XIII. 

A titkosirasokrol 

XIV. 

A lopasrol 

XV. 

A csalas es hamisitas 

XVI. 

A gyujtogatasrol 

XVII. 

A testi sertesekrol 

XVIII. 

A csendor teendoi szerencsetlensegek alkalmaval 


A fejezetcimeken beliil tovabbi cimek is vannak (pl. a „Kiildnfele ismeretek” cimu fejezet az 
alabbi cimeket tartalmazza: „Vazrajz keszitese”, „Szettepett iratok dsszeallitasa”, „Az 
elegett, illetve az elszenesedett papirral valo eljaras 

A fejezetcimek alapjan lathato, hogy a konyv egyarant tartalmaz a kriminalisztika klasszikus 
felosztasa szerint kriminalteclmikai („A ldfegyverekrol”, „Kiil6nfele ismeretek”, „A 
labnyomokrol es egyeb nyomokrol”, „A vernyomokrol”, „A titkosirasokrol”), 
kriminaltaktikai („A kikerdezesrol”, „A belyszini szemle”, „A szakertokrol”, „A gonosztevok 
furfangjairol”), illetve kriminalmetodikai tudasanyagot („A lopasrol”, „A csalas es 
bamisitds ”, „A gyujtogatasrol”, „A testi sertesekrol”, „A csendor teendoi szerencsetlensegek 
alkalmaval”). 


8 SZINNYEI Jozsef: Magyar irok elete es munkaiI-XIV. Budapest: Homyanszky. 1891-1914. online 
hozzaferes: http://mek.niif.hU/03600/03630/htinl/e/e04703.htm 

9 Pl. „Magyar katonai iralytan” (1896), „Magyarorszag rendorsege es az dllamositds” (1898), Utmutato a 
nyomozd szolgalatban (1899), Alapvetes a csendor erkdlcsi nevelesehez (1902) 

ENDRODY Geza: A buniigyi nyomozas kezikonyve a m. kir. csendorseg, varosi es jarasi rendorhatosagok, 
valamint vizsgalobirak, kiralyi iigyeszsegek s altalaban a buniigyekkel foglalkozo egyenek reszere. Losonc,1897. 
2. old. Az idezeteket betiihiven kozlom. 
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„A csendorrol” cimu I. fejezet vegyesen tartalmaz etikai, munkaszervezesi, kriminaltaktikai 
es egyeb ismereteket, koztuk nem utolso sorban olyan gyongyszemeket, mint pl. az alabbi 
sorok: 

Igen gyakran kasznos eredmenyt hozhat a nyomozo csendornek az a kozmondas is, hogy 
keresd az asszonyt! (...) A legegyszerubb bunesetektol kezdve a legmagasabbpolitikaiporokig 
mindeniitt ott van az asszony. 11 

Ezt az alapigazsagot nem all szandekomban megkerdojelezni, de velemenyem szerint sokkal 
nagyobb jelentosege es a mai napig megszivlelendo tanulsaga van Endrody Geza e fejezetben 
irt alabbi mondatainak: 

A nyomozas kimenetelere legbatranyosabb az, hogy a tettest egy bizonyos emberben veljuk es 
ha egyediil ezen iranyban baladunk mindaddig, mig ketseget kizarolag bebizonyittatik, hogy a 
velt egyen nem tettes. Mert ezen hamis nyom altal rendszerint sok idot fecserliink el a nelkiil, 
hogy figyelmiinket mas iranyba is kiterjesztettiik volna s ez alatt az eredmenyt ha nem orokre 
is, de legalabb hosszu idore kockaztattuk. 12 

Ezekben a mondatokban a kriminalisztikai gondolkodas egyik legfontosabb eleme, a 
ketelkedes fontossaga erheto tetten, illetve az, hogy a felderites soran mekkora jelentoseggel 
bir a kulonbozo verziok szerepe a vegiil helyesnek bizonyulo tenyallas 
megallapithatosagaban. Endrody szep, veretes magyarsaggal megfogalmazott gondolatai ezert 
a mai napig igazak es aktualisak! 

A konyv IV. fejezete („A szakertokrol”) szol. Hans Gross nyoman Endrody az alabbi 
sorokkal kezdi a fejezetet: 

A szakertoknek a buniigyi nyomozasok szamos eseteben donto szerepiik van. Es a szakertok 
altal elert eredmenyek meg nagyobbak lennenek, ha a nyomozassal foglalkozo kozegek mindig 
tisztaban volnanak azzal, hogy mikor kell a szakertobdz fordulni es mily esetekben adbatnak 
azok a nyomozo csendornek, rendornek, vagy bironak utbaigazitast. 

Nagy hiba tehat, hogy oly ritka esetben vessziik igenybe a szakertoket, azt hiven, hogy vagy 
nincsen rea sziikseg, vagy hogy ugysem eriink vele celt:holott nem is gondolbatjuk, mily 
messzebato nemelykor az illeto szakertoi tudasa. 

Az is oreg hiba, ha nem ahhoz a szakertoboz fordulunk, akihez kellene (...) U 

Ezekbol a gondolatokbol minimum ketto meg ma is aktualis, hisz a nyomozo hatosag gyakran 
ma sincs tisztaban azzal, hogy a nyomozas folyamataban mikor kell a szakertot kirendelnie, 
illetve meg az is elofordul, nincsenek tisztaban azzal sem, hogy az ugyben egyaltalan milyen 
szakertot kell kirendelni, nem is beszelve a szakertonek feltenni szandekozott kerdesekrol. Az 
elobbi az atgondolatlan nyomozasi taktika, illetve annak hianya kovetkezmenye, az utobbi 
„csak” sima tudatlansag, a vonatkozo jogszabalyok ismeretenek hianya. 14 


11 ENDRODY id. mu 11. old. 

12 ENDRODY id. mu 9. old. 

13 ENDRODY id. mii 56. old. 

Ma a ket iranyado jogszabaly a 9/2006. (11.27) IMrend. az igazsagugyi szakertoi szakteruletekrol, valamint az 
ahhoz kapcsolodo kepesitesi es egyeb szakmai feltetelekrol, illetve a 282/2007. (X.26) Korm. rend. a 
szakteruletek agazati kdvetelmenyeiert felelos szervek kijeldleserol, valamint a megbatarozott szakkerdesekben 
kizarolagosan eljaro es egyes szakteriileteken szakvelemenyt ado szervekrol. 
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Endrody a szakertokkel kapcsolatban tobb erdekes (a komak termeszetesen megfelelo) 
gyakorlati peldat is idez a megfelelo szakerto kirendelesere es a nekik felteheto kerdesekre, de 
pl. ebben a fejezetben targyalja a „gorcs6” (mikroszkop) hasznalatat is, megpedig igen 
reszletesen. A g6rcsovet vemyomoknal, uruleknel, hajnal (valamint a „ferfi es noi 
szemeremtesten levo kajkepzodmenyeknel”), mergezesi eseteknel, irasok, szovetek es egyeb 
anyagok (itt ruhaszovetre ertve), valamint „piszok es rondasag” megvizsgalasanal javasolja 
hasznalni. 15 

A konyv VI. fejezete („A tolvajnyelvrol”) miatt Endrody Geza konyvere rendszeres 
hivatkoznak a szleng kutatasaval foglalkozo nyelveszek, bekeriilt a magyar szlengkutatas 
bibliografiajaba is. 16 Ez a fejezet termeszetesen nem Hans Gross muvebol szarmazik, azonban 
a fejezetben kozolt, mintegy 800 szobol allo szoszedet nem Endrody munkaja - kiveve a 
„magyar tolvajszotart” megelozo rovid bevezetest - hanem Berkes Kalman fovarosi 
detektivfelugyelo korabbi gyujtesenek atvetele, 17 ahogy azt egyebkent a hivatkozott 
bibliografia tartalmazza is. Endrody azonban nem plagizalt, a bevezetesben jelezte a szotar 
forrasat: 

(...) Berkes Kalman fovarosi allamrendorsegi feliigyelo allitotta ossze s ez a gyujtemeny mar 
azert is kivalo beccsel bir, mintbogy a gyakorlatbol, a tolvajokkal valo kozvetlen erintkezesbol 
szereztetett. 18 

A konyv VII. fejezete („A ciganyokrol”) az utobbi evek szomoru kozbiztonsagi fejlemenyei 
es reszben annak atpolitizaltsaga miatt kiilonos utoeletet kezdett el elni, 19 ezert erdemes ezzel 
a fejezettel egy kicsit reszletesebben foglalkozni. 

A fejezet bizonyosan nem Hans Gross muvenek forditasabol szarmazik, az Endrody Geza 
munkaja, azonban szerepel benne tobb, Endrody altal konkretan megnevezeh szerzotol, igy 
pl. Wlislocki Henrikt6r° szarmazo idezet is. Amit itt rogton le kell szogezniink az, hogy 
ketsegtelen teny, „A buniigyi nyomozds kezikdnyve” ih is, es a konyv egyeb reszeiben is mai 
szemmel eloiteletes es megengedhetetlen modon ir a ciganyokrol. Endrody szerinte pl. a 
cigany: 

Legnagyobb szerencsejenek tartja, ha batartalan lustasaganak hodolhat s azert a munka 
emberetol torvenyellenes uton, furfanggal, lopassal igyekszik mindazt megszerezni, amire 
csekely igenyeinek kielegitese vegett sziiksege van. 21 

Endrody ilyen es hasonlo kijelenteseit azonban nem ragadhatjuk ki abbol a korszakbol es 
abbol a kozegbol, amikor es ahogy azok megsziilettek. Ne feledkezziink el arrol, hogy a 
konyv megsziiletesenek idejen a biintetojogban meg javaban viragzoh a Cesare Lombroso 
nevevel femjelzett kriminalantropologiai iranyzat, amely a sziiletett bunozo kategoriajanak 


15 „Piszok es rondasag” alatt gyakorlatilag a mikro meretu anyagmaradvanyokat ertve. 

16 KIS Tamas: A magyar szlengkutatas bibliografiaja. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar 
Nyelvtudomanyi Intezetenek Kiadvanyai. 68. szam. Debrecen, 1996. http://mek.oszk.hu/01700/01783/01783.pdf 

17 A tolvaj elet ismertetese. Irta BERKES Kalman fovarosi m. kir. allamrendorsegi feliigyeld. Budapesten 1888. 

18 ENDRODY id. mu 115. old. 

19 Egyarant eloszeretettel hivatkoznak ra a „ciganybunozest” emlegetok es a biiniilddzd hatosagok 
„hagyomanyos rasszizmusat” hangoztato jogvedok is. 

20 Az erdelyi szarmazasu Wlislocki Henriket (1856-1907) minden idok egyik legnagyobb ciganykutatojanak 
tartjak meg ma is. Abbol, hogy Endrody az o muveit is tanulmanyozta lathato, hogy kivancsisaggal, a megerteni 
vagyas szandekaval, es nem eleve eloitelettel fordult a ciganysag fele. 

21 ENDRODY id. mii 145. old. 
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bevezetesevel rendkmil nagy hatast gyakorolt a korszak - gyakorlati tapasztalatai miatt az 
egyszerusitesre egyebkent is hajlamos - bunuldozoire. 

A gyakorlati tapasztalatok szerepet azert kell kihangsulyoznunk, mert ebben az idoben 
valoban komoly koz-es vagyonbiztonsagi problemat jelentettek a hagyomanyos eletmodjukat 
feladni nem akaro es nem is tudo vandorlo ciganykaravanok. A tema szakertoje konyveben 
idezi pl. a Sopron megyei Vag kozseg birajanak 1905-ben a megyehez intezett ketsegbeesett 
levelet, amelyben termeszeti csapashoz hasonlitotta a „koborciganyok” altal a termesben 
okozott karokat. 22 Ugyano kozli azt a statisztikai tablat is, amely a ciganykriminalitas 
strukturajat az 1906-1914 es a 1923-1940 kozott jogerosen eliteltek szama alapjan mutatja be. 
Ebbol kideriil, hogy a lopas miatt eliteltek kozott dobbenetesen magas szamban szerepeltek 
ciganyok (szamaranyuk az osszes elitelthez viszonyitva 55,99% volt). 23 

Endrody azonban felismemi velte azokat az okokat is, amelyek miatt a ciganyok ilyenne 
valtak. Ezek egyike szerinte a ciganyok nem kelloen kereszteny lelkulete, homalyos 
ismereteik a kereszteny vallasrol, amely allitasat erdekes es a cigany nyelvben valo jartassagat 
is bizonyito modon vezette le. 24 A ciganyokrol altala festett kep azonban nem egyoldaluan 
elitelo es bizonyos megertest is mutat: 

Az a termeszet ellen valo kuzdelem es folytonos uldoztetes, melynek a vadallat van kiteve, az 
emberi termettel s kulonos ertelmiseggel osszeparositva oly elo lenyt teremtenek, mely nemely 
iranyban semmire, bizonyos tekintetben pedig mindenre kepes. Mindezekbez hozza kell 
gondolnunk, hogy Europaban valo fellepte ota a ciganyoknak egyediili celja es igyekezete 
arra a szuk gondolatkorre szoritkozik, hogy szabadon es fuggetleniil vandorolhasson amerre 
akar; nem kivan mas felett uralkodni, de engedelmeskedni sem szeret. 25 

Matay Monika irasaban 26 Endrody egy szerencsetlen, a ciganyok testszagaval kapcsolatos 
eszmefuttatasat is idezve azt allitja, hogy Endrody „allatok tulajdonsagaival ruiiazza fel a 
ciganyokat”. A fenti idezet fenyeben megallapithato, hogy ez nem igaz. Endrody nem a 
ciganyokat hasonlitja az allatokhoz, hanem a ciganyok eletkoriilmenyeit irja le a 
vadallatokehoz hasonlatoskent es (reszben) ezzel magyarazza tetteiket. 

Azt, hogy Endrody nem eleve rosszindulattal, hanem a rendeszeti szakember szemen 
keresztul vizsgalta a ciganyokat az is bizonyitja, hogy hatarozottan cafolja azt az akkoriban 
meg szeles korben elterjedt tevhitet, miszerint a vandorciganyok magyar gyerekeket rabolnak: 

Nezetiink szerint ez a gyereklopasi mese a regmult idokrol maradt fol a ciganyokrol, a mikor 
nemely allamokban borzasztobbnal borzasztobb dolgokkal, tobbi kozt emberbus evessel is 
vadoltak szegenyeket s a kinpadon kicsikart vallomas alapjan e miatt tomegesen vegeztek ki 
oket. 27 


22 POMOGYI Laszlo: Ciganykerdes es ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris - Szazadveg. 
Budapest, 1995. 47. old. 


POMOGYIid.mu41.old. 

24 ENDRODY id. mu 147. old. 

25 ENDRODY id. mu 145. old. 


26 MATAY Monika: Agycentizok a szazadfordulon. Budapesti Negyed 47-48. A bunos Budapest. 
http://bfl.archivportal.hu/id-697-matav monika agycentizok.html 

27 ENDRODY id. mii 161. old. 
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Mindazonaltal Endrody a ciganyok legjellemzobb tulajdonsaganak a gyavasagot tartja, melyet 
tobb peldaval es idezettel is igyekszik alatamasztani, majd megallapitja: 

Gyavasagukat jellemzi (...), hogy gyilkossagot majdnem kivetel nelkul csak alvokon, vagy 
biztos buvhelybol, esetleg mereg altal Jiajtanak vegre, vagy kiserlenek meg. Oly gyilkossagra, 
vagy sulyos testi sertesre, mely miatt a cigany magat veszedelemnek tette volna ki, vagy amely 
miatt ellenfelevel szemtol-szembe kell allania, bunkronikajukban alig talalunk. 

A mai szemmel nyilvanvaloan tudomanytalan es semmivel ala nem tamaszthato allitasokat 
sajnos az elet is nagyon gyorsan es „latvanyosan” megcafolta, amikor 1907. julius 19.- rol 
20.- ara virrado ejjel Danoson (ma Danszentmiklos) egy ciganykaravan tagjai bestialis modon 
meggyilkoltak Szarvas Istvan csardatulajdonost es csaladjat, valamint egy odatevedt kocsist, 
annak ellenere, hogy a csardatulajdonos fegyverrel allt ellen a csaladjara toro haramiaknak. A 
„gyava ciganyok” vezetoje Kolompar Balog Tuta kesobb szinten fegyverrel szallt szembe az 
ot elfogni igyekvo csendorokkel. 28 

Az esetrol olvashato - nem kriminalisztikai profilu - publicisztika 29 szerint Endrody 
konyvenek ciganyokrol adott jellemzese szerepet jatszott abban, hogy a nyomozas elhuzodott, 
mert a buncselekmeny elkovetesi koriilmenyei miatt a csendorok kezdetben nem hittek el, 
hogy ciganyok lehetnek az elkovetok. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a gyanu szinte 
azonnal a ciganykaravan tagjaira terelodott - tobbek kozott egy, a tetthelyen hagyott tarka 
ciganykendo es tanuvallomasok alapjan - a nyomozas elMzodasanak oka pedig elsosorban az 
volt, hogy az elkovetok az akkori viszonyok kozott rendkivul mobilak voltak, amely 
tulajdonsagukra viszont Endrody konyve a ciganyokkal kapcsolatosan mar 1897.-ben felhivta 
a figyelmet. 30 

A danosi rablogyilkossagot koveto razziak es kesobb a gyanusitottak vallatasa soran a 
csendorok allitolag rendkiviil brutalisan es emberteleniil leptek fel, ami miatt a korabeli sajto 
egy resze - koztiik Ady Endre is 31 - kritizalta a csendorseget. A csendorseggel szemben ez a 
regi es nem is teljesen alaptalan vad indokoltta teszi, hogy idezzunk Endrody Geza egy masik, 
mar posztumusz megjelent muvebol, amelyben a kenyszervallatast ra jellemzo modon 
erkolcsi es szakmai alapon is egyarant elfogadhatatlannak tartja: 


28 A danosi rablogyilkossag a magyar kriminalisztika tortenetenek tobb okbol is egyik leghiresebb esete. A 
danosi gyilkossag nyoman kialakult korabeli media hiszteria ujbol felszinre hozta az Endrody altal cafolt 
emberevesi es gyereklopasi vadakat is. 

29 Gaal Gyorgy: A danosi rablogyilkossag - es ami mogotte van. Mediakutato 2007. osz. 
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007 03 osz/01 danosi rablogyilkossag/0 l.html 

30 ENDRODY id. mii 168. old. A nyomozas elhuzodasarol is csak az akkori viszonyok szerint beszelhetunk, hisz 
az elkovetoket a julius 20.-i elkoveteshez kepest ket heten beliil elfogtak. 

31 Pl. Budapesti Naplo 1907. julius 26. „Helyeslem a cikkeket, melyek a csenddrseg intezmenyet nalunk 
pompasan bevaltnak magasztaljak. Yaldban Danos esete s a Szarvas-csarda gyilkos baramiainak 
osszefogdosasa is ezt bizonyitjak. Igen, a csendorseg, a mi csendorsegunk, ert a gyilkosok kinyomozdsdlioz, sdt 
tulsagosan ert. Kivalo csendorsegunkkel mar nem egy izben esett meg, hogy egy gyilkos helyett egy 
gyilkossagboz harom gyilkost is talalt. Az ilyen eredmeny sok egy kicsit a jobol s emberseges szereny ember 
megelegszik, ha csak eppen a valosagos gyilkosokat fogjak el. Nem gyanusitok, de egy nagyon eleven legenda 
fatyolait libbentem meg. Ha en csatangolnek Ddnos kdriil s a csendordk elfogndnak, nem allok jot magamrol, 
hogy nem vallom be a gyilkossagot. Az „azt mondjak” s nemely torvenyszeki targyalas adatai szerint a 
gyanusitott ember kap eloszdr is husz eros pofont. Ez azt akarja jelenteni, ha jegyzokdnyvi nyelvre forditjuk: mi 
az on neve, uram? A jegyz6kdnyvbe pedig sok adatot foglalnak s a pofonoktol meg az olah cigany is elszediil. ” 
Ady akkoriban tobb publicisztikajaban is emlitette Danost. 





Az ero kifejtese csak kasonlo erovel szemben ervenyesulhet; a ferfi tekintelye nem 
nyilvanulhat abban, ha gyengevel, vedtelennel erezteti folenyet, a csendor nem imponal akkor, 
midon a mar batalmaban levo gonosztevonek az erosebb voltat akarja megmutatnif...) Vita 
targyat mar nem kepezbeti es altalanosan tapasztalt teny, hogy a vallomasok bantalmazas 
altal valo kicsikarasanak semmi gyakorlati baszna sincs az eredmeny eleresere. Egy a 
nyomozasban jartas, iigyes csendor szazszor inkabb fel tudja deriteni az igazsagot, mint a 
kinzokamrak ordogi eszkozei. A bantalmazas tehat az igazsag keresesenek vedszarnyai alatt 
sem mentbeto. 32 

Erdekes, hogy Endrody illetve nyomozati tankonyve mas modon is osszefiiggesbe hozhato a 
danosi negyes rablogyilkossaggal. Amint az szinte koztudomasu, a danosi bunteny a magyar 
kriminalisztika torteneteben elsosorban arrol hires, hogy ebben az ugyben hasznaltak fel 
eloszor Magyarorszagon az ujjlenyomatot, mint bizonyitekot az elkovetdkkel szemben. 

A kriminalisztikai szakirodalom egyseges abban, hogy a szemelyazonositas uj modszerenek 
bevezetese Pekary Ferenc keriileti rendorkapitanynak (kesobbi budapesti fokapitany- 
helyettesnek) kdszdnhetd, aki 1902-ben Londonban toltott szabadsaga alatt ismerkedett meg a 
modszerrel, onnan hazajove jelentest tett arrol Rudnay Bela fokapitanynak, majd ezek utan 
fokapitanyi engedellyel kezdtek el azt a munkat, amelynek eredmenyekeppen 1904.-re a 
daktiloszkopia vegleg bevezetesre keriilt a budapesti fokapitanysagon. Az Orszagos Biinugyi 
Nyilvantarto Hivatal - benne a daktiloszkopiai reszleg - azonban csak 1909. januar 01. 
napjaval alakult meg, nem utolso sorban annak kdszonhetoen, hogy a danosi rablogyilkossag 
bizonyitasanal sikeresnek bizonyult es a tettesek eliteleset eredmenyezte a helyszinen talalt 
ujjnyom azonositasa. 

Joggal meriil fel a kerdes, hogy az 1907. julius 19-rol 20-ra virrado ejszaka Danoson - tehat 
nem a budapesti fokapitanysag illetekessegi teriileten - elkovetett buncselekmeny helyszinen, 
hogyan es miert biztositottak ujjnyomot a helyszinre kierkezo csenddrok? A felszines valasz 
erre persze az, hogy az ujjnyomokat nem a csenddrok, hanem valdsziniileg az azok 
jelentosegevel ekkor mar tisztaban levo es a helyszinre szinten kiszallo negy budapesti 
detektiv biztosittatta a kesobbi vizsgalat celjabol. Ez azonban korantsem biztos... 

Endrody Geza konyve XI. fejezetenek („A labnyomokrol es egyeb nyomokrol”) harmadik, „A 
bajszal (papillar) vonalak lenyomata ” cimet viselo resze az alabbiakat tartalmazza: 

A hajszal-vonalak, vagy papillar-vonalak alatt azon rendkiviil vekony es finom vonalakat 
ertjiik, melyek az ember ujja begyenek belso reszen, tehat a korom mogott elMzodnak. Ezek a 
vonalak azzal a sajdtsaggal birnak, hogy minden embernel mas formajuak s hogy iranyuk es 
formajuk a gyermekkortol kezdve a keso vensegig ugyanaz marad. A szemelyazonossag 
bizonyitasara tehat ezeknek a vonalaknak a lenyomata sokszor igen nagy fontossaggal bir, - 
p.o. ha egy syilkos a kezeit beyerezte s veres uiiayal yalamely sima feliiletu tarsvhoz er, azon 
a haiszdlvonalak hiven mesmaradnak; azert midon a csendor ily yeres uii lenyomatot taldl, 
azt okyetleniil biztositsa, (kicmeles tolem! A szerzo) mert ha azt a gyanusitott egyen 
ujjabegyenek lenyomataval - termeszetesen nagyito iiveg segelyevel, osszekasonlitjuk - a 
szemelyazonossagot ketsegteleniil bizonyitani lehet. Az 6sszehaso nlitdsra sziikseges 
lenyomatot ugy szerezziik meg, hogy a gyanusnak ujjait olajos festekkel, korommal, tintaval, 
vagy valami festekfelevel bekenjiiks aztan papirra ismetelten lenyomatjuk. 33 


32 ENDRODY Geza: Alapvetes a csendor erkolcsi nevelesehez. Kiadja Kaufman Abraham M,- Szigeten (1902) 
104.old. A konyvben a szerzo kiilon fejezetet szentelt a bantalmazasok elitelesenek. 

33 ENDRODY id. mu 206. old. 
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A helyszinen egy poharon (vagy borosuvegen) volt az a veres ujjnyom, amelyet kesobb 
sikeresen azonositottak az egyik elkoveto ujjlenyomatakent... 

Tehat Endrody Geza 1897.-ben megjelentetett es a csendorok altal szivesen forgatott 
nyomozasi tankonyve mar ekkor szorol-szora leirta, hogy mi az ilyen esetekben a teendo! 34 

Azt, hogy a veres ujjlenyomat jelentosegevel mar a helyszinre eloszor kierkezo csendorjaror 
is tisztaban volt, konkretan alatamasztja egyebkent a Soltesz Imre altal kesobb irt csendorsegi 
nyomozati tankonyv, aminek az ujjlenyomatokrol szolo reszeben az alabbiak olvashatok: 

A danosi rablogyilkossagban is nagy szerepet jatszott a belyszini ujjnyom a jarasormester 
kiilonos ugyessege folytan. A danosi csarda ivojaban az asztalon talalt boros uvegeket a 
nyomozas alatt alapos vizsgalat ala veven, mivel azok egyiken ujjnyomokat vett eszre, azt 
biztonsagba belyezte abban a remenyben, hogy az ujjnyomatrendszer segitsegevel ez esetleg a 
tettes kideritesere vezet. S tenyleg kesobb a szakerto altal ez ujjnyomokrol keszitett fenykep 
alapjan sikeriilt is megallapitani, hogy az ujjnyom a Lakatos Janos (Sztojka Parno) 
ujjlenyomataval azonos. 35 

Persze a jarasormester olvashatta Dr. Gabor Bela es Dr. H. Aranyi Taksony akkor mar 
megjelent konyvet, 36 illetve azt a szinten Dr. Gabor Bela altal jegyzett eloadast 37 is, amely a 
daktiloszkopiarol szolt, de ennek kisebb az eselye, mint annak, hogy a lelemenyes csendor 
ormester emlekezett az elsosorban csendorok szamara kiadott Endrody mu vonatkozo reszere, 
es az ott olvasottak szerint jart el. Endrody Geza munkaja tehat nagy valoszinuseggel 
hozzajarult ahhoz, hogy a danosi negyes rablogyilkossag tetteseivel szemben a hatosag 
eredmenyesen tudta a bunteto eljarast lefolytatni. 

A fentiek alapjan egyebkent velemenyem szerint az az eddig nem vitatott allitas is 
megkerdojelezheto, hogy Pekary Ferenc - aki koranak kimagaslo tudasu es felkesziiltsegu 
rendortisztviseloje volt - eloszor Londonban „csodalkozott ra” a daktiloszkopiara. Nehezen 
elkepzelheto, hogy a rendorsegi palyafutasat 1882,-ben elkezdo Pekary nem olvasta Endrody 
1898.-ban Budapesten masodszor is kiadott nyomozasi tanlc6nyvet, hisz tudjuk rola, milyen 
nagy hangsulyt helyezett a rendorok onkepzesere. 38 Sokkal valoszinubb, hogy Pekary olvasta 
Endrody muvet (vagy annak eredeti, Hans Gross altal irt valtozatat) es londoni utja soran mar 
volt mihez kotnie az ott latottakat, eszlelve, hogy az a gyakorlatban is kivaloan mukodik (es 
nem utolso sorban joval olcsobb, mint a Bertillon fele antropometria). 

Endrody Geza tankonyveben a fentieken tul is sok erdekes es sokszor a mai napig jol 
hasznalhato es tanulsagos gondolatot talal a kriminalisztika irant erdeklodo olvaso. Ilyenek 
peldaul a bunjelek kezelesevel kapcsolatos sorai is: 


34 Ezt a tenyt azonban a magyar kriminalisztikai szakirodalomban a danosi rablogyilkossaggal kapcsolatosan 
tudomasom szerint meg nem irta le senki. 

35 SOLTESZ Imre: Utmutatas a buniigyi nyomozas alkalmaval kovetendo eljarasra nezve a M. Kir. Csendorseg 
szamara. Budapest, 1924, Palladis. 170. old. 

36 DR. GABOR Bela-DR. H. ARANYI Taksony: Dactyloscopia. A szemely kiletenek megallapitasa az ujjak 
lenyomata alapjan. Orszagos Kozponti Nyomda Reszvenytarsasag. Budapest, 1905. 

37 DR. GABOR Bela: A dactyloscopia rendszere. Magyar Jogaszegyleti Ertekezesek. 253. szam. Budapest, 1906. 

38 6 hozta letre pl. a rendortisztvisel6k tudomanyos es jogi ismereteit bovito un. „Buniigyi Ertekezletet”, ami 
tulajdonkeppen egy szinvonalas onkepzo kor volt. Errol es Pekaryrol bovebben: DR. ANTI Csaba Laszlo: A 
modern allami rendorseg apostola, Dr. zebegnyoi Pekary Ferenc (1859-1925). Jubileumi emlekalbum a 125 eve 
alakult Budapesti Detektivtestiilet tiszteletere. Szemelvenyek az allami buniildozes tortenetebol. Irta es 
szerkesztette: Dr. SZOMOR Sandor. Orszagos Rendor-fokapitanysag. Budapest, 2011. 
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De barmily gonddal jarjon is ezeknek az elszdllitasa, soha sem szabad a csendornek abba a 
hibaba esni, hogy azokat visszahagyja s azt jelentse, miszerint: "a bunjelek nagy terjedelmiik 
es nebezsegiiknel fogya beszdllitas vegett az eloljarosagnak adattak at." A kozsegi biro az ily 
biinjellel nem sokat torodik, atadja egy alkalmilag a varosba meno fuvarosnak, aki azt minden 
figyelem es kimelet nelkiil a kocsiderekban levo tobbi targyak koze dobja s mire a szakerto 
kezebez jut, addig a vernyomok teljesen felosmerbetleniil elpusztultak rola, vagy mas veres 
targgyal erintkezve, teljesen idegen nyomok keriilbettek rea. 39 

Ugye, hogy nincs uj a nap alatt? 


ENDRODY id. mu 207. old. 
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